SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 49/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Dudit$a

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |G
!

vo veci namietaného poruSenia rovnosti pred zakonom uznesenim Okresného sudu

Bratislava IV sp. zn. 6 Nt 5/2020 z 23. jana 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || |} 3 o d m i ¢ t a pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. oktobra

2020 dorutend tstavnd staznost
I (2 lc; len , stazovatel™),

ktorou namieta porusenie rovnosti pred zdkonom zo strany Okresného sudu Bratislava IV



(dalej len ,,0kresny sud®), ktory rozhodol o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy

konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny std v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 34/2018 ulozil stazovatel'ovi spolocny trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov za
spachanie zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 s poukazom na § 138 pism. e) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®),
pricom o niekol’ko mesiacov doSlo k zmene prdvnej kvalifikdcie a oznacené¢ zloCiny
,padali“. Stazovatel z dovodu zmeny pravnej kvalifikacie podal navrh na obnovu konania.
Okresny sid mu obnovu zamietol, rovnako aj Krajsky sud v Bratislave [d’alej len ,krajsky
sud* (sp. zn. 4 Tos 88/2020)] s odévodnenim, Ze zmena pravnej kvalifikdcie nie je dovodom

na obnovu konania.

3. Zmiernenie trestnej sadzby za trestny €in kradeze vlamanim podla § 212 ods. 1
Trestného zikona novelou ucinnou od 1. augusta 2019 je podla stazovatela novou
skuto¢nost'ou zakladajicou dovod na povolenie obnovy konania. Pre stazovatela tato
zmena znamend miernejSi trest v dosledku moznosti aplikovania absorpénej namiesto
asperatnej zdsady. Ak by bol skutok kladeny za vinu stazovatelovi posudzovany
v povodnom konani ako precin, konanie mohlo procesne skonlit' uplne inak, mohol by
vyuzit’ procesné instituty pouzite'né pri precinoch. Priaznivejsi vysledok novej upravy by sa
tak prejavil v hmotnoprdvnej i procesnopravnej rovine trestného konania. Iny obvineny,
ktory spachal skutok pred u¢innostou predmetnej pravnej Upravy, avSak posudzovany bol
sidom az po jej ucinnosti, takto mal moznost' vyuzit' priaznivej§iu pravnu Upravu.
Stazovatel’, hoci oba skutky by boli spachané pred u¢innostou predmetnej novely, nemal
takito moZnost’. Preto najmd vo vztahu k pachatelom, ktori spachali rovnaky trestny ¢in
eSte pred novelou zdkona, o ktorom skutku rozhodoval sud az po Gc¢innosti novely, doslo

podla stazovatel'a nepovolenim obnovy k poruSeniu rovnosti pred zakonom.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

4. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

6. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny std zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6.1 Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na
predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, na prerokovanie ktorého nema tstavny sad pravomoc.

7. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrhovatel’ musi byt v celom konani
zastapeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

7.1 Podl'a § 39 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
a podpis.

7.2 Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia

navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka



osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

7.3 Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

8. Podla § 132 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim uUstavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sid v uvode konstatuje, e podanie stazovatel'a je ustavnou staznostou
v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zakona o Gstavnom
sude. Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie
zakonom ustanovenych podmienok konania pred ustavnym stdom zistil, Ze ustavnu
staznost’ podala oprdvnenad osoba — strana trestné¢ho konania (§ 122) v zékonnej lehote
(§ 124) a navrh je pripustny (§ 55). StaZzovatel’ nie je v tomto konani zastipeny advokatom
(§ 34 ods. 1) ani sam nie je advokatom (§ 34 ods. 2). Ustavny sud zistil, Ze ustavna staznost’
stazovatela obsahuje vSetky ndlezitosti podania (§ 39), neobsahuje vSak vSetky vSeobecné

nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43) a vSetky osobitné ndlezitosti stavnej staznosti

(§ 123).



10. Chybajucimi vSeobecnymi nalezitostami navrhu st bydlisko navrhovatela,
uvedenie, akého rozhodnutia sa stazovatel’ doméha. Dalej neboli k navrhu pripojené Ziadne
dokazy ani plnomocenstvo. Spomedzi osobitnych ndleZitosti navrhu chyba oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZzovatel'a boli
porusené jeho zakladné prava alebo slobody, dostatoéné oznacenie zakladnych prav

a slobdd a konkrétne pravne a skutkové dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu.

11. Ked’Zze stazovatel' nie je zastpeny advokatom, nemozno od neho ocakavat
podanie formalne bezchybného podania. Ustavny sid nemdze rozumne vyzadovat, aby
stazovatelia — pravni laici, ktory sa nail obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznacené
¢lanky ustavy alebo medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajicou Ustavnopravnou
argumentdciou. Minimalnou poziadavkou vSak musi byt uceleny opis skutkového stavu,
pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci,
ktoré podl'a stazovatela odovodiiuje nutnost’ zasahu stavného sidu. Ustavny sud musi mat’
mozZnost’ z obsahu podania prinajmenSom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim sa na
existenciu moznych poruseni zdkladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit dalsi
postup. Pritom mé& moznost podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vyzvat st'aZzovatel'a
na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania. V konkrétnom pripade ale mozu
prevazit hladiskd procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sid rozhodne
o podanej staznosti aj bez pokusu o odstranenie nedostatkov podania. Je to tak v pripade,
ked” ustavny sud dospeje k zdveru, Ze ani doplnenie staznosti by za ziadnych okolnosti

nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi tspech pri predbeZznom prerokovani jeho st’aznosti.

12. Ustavny sud mal v tejto veci predmet konania ustaleny tak, Ze sa staZovatel
doméha preSetrenia pochybenia okresného sudu spocivajiceho v poruseni rovnosti pred
zdkonom zamietnutim jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Ustavny stid v siéinnosti
s okresnym stdom zistil, ze okresny sid uznesenim sp. zn. 6 Nt 5/2020 z 23. jana 2020
zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 2 T 34/2018 z 15. aprila 2019 pravoplatného 15. mdja 2019. Krajsky stid uznesenim

sp. zn. 4 Tos 88/2020 zo 17. septembra 2020 staznost’ odsudeného (st'azovatel'a) zamietol.



Toto uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorudené 5. oktobra 2020. Ustavny sud

takto ustaleny predmet konania oznacil aj v zdhlavi uznesenia.

13. Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, zZe systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity.

13.1 Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychadza zo zésady, ze Ustava ukladd vS§eobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj
ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

13.2 Sucast'ou ustalenej judikatary Gstavného stdu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda st'aznost’ tstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

14. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji okrem iného v trestnopravnych
veciach, teda prejednavaju a rozhoduju trestné veci podl'a predpisov o trestnom konani [§ 2
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®)]. Okresné sudy konaju
a rozhoduju ako sudy prvého stupiia v trestnopravnych veciach, ak predpisy o konani pred
sudmi neustanovuju inak (§ 6 ods. 1 zdkona o sudoch). Podla § 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) Trestny
poriadok upravuje postup orgdnov ¢innych v trestnom konani a sadov tak, aby trestné ¢iny
boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zédkona spravodlivo potrestani, pricom treba

reSpektovat’ zékladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob.



14.1 Podl'a § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené
proti urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, mozZno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok
pokraCovat’, len ak bola povolena obnova konania.

14.2 Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat
sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

14.3 Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o ndvrhu na povolenie
obnovy konania je pripustnd staznost’, ktord ma odkladny tcinok.

144 Podla § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v zneni Gfinnom do
31. decembra 2020 ak lehota na podanie staZnosti uz vSetkym opravnenym osobam
uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie, prokurator

alebo sud nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

15. Zhrntc uz uvedené vychodiska a obsah citovanych pravnych predpisov, Ustavny
sud nie je tym Statnym orgadnom, ktorému je zverené rozhodovat vec vymedzenu
stazovatel'om v jeho staznosti, ked’Ze obsah staznosti smeruje proti okresnému sudu (na
tomto mieste nie je rozhodujuce, ¢i proti jeho postupu alebo rozhodnutiu, ktorym bol jeho
postup zavfSeny). Je to totiz krajsky sud, ktory mal pravomoc preskiimat’ namietky
stazovatela ako nadriadeny, staznostny sud vo vztahu k okresnému sudu, rozhodujicemu
onavrhu na povolenie obnovy konania. Krajsky sid vskutku rozhodoval o staznosti
stazovatela a zamietol ju. Prdvomoc vSeobecného sudu predchadza pravomoci ustavného
studu a v zmysle zasady subsidiarity musi Gstavny sud odmietnut’ v takom pripade navrh na
zaCatie konania podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.
Na tomto zavere ustavného sudu, ku ktorému spolahlivo a bez pochybnosti doSiel na
predbeznom prerokovani, nemodze ni¢ zmenit' ani vyzva stazovatelovi na odstranenie

nedostatkov ani ich pripadné doplnenie pravnym zastupcom z radov advokatov.

16. Pre Uplnost’ tstavny sud dava do pozornosti stazovatel'a ndlez z 26. jula 2019
v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 142/2018 (bod 17), v zmysle ktorého ,,za skutocnost

sudu skor neznamu nemozno povazovat pripadné zmeny hmotného prava... v zmysle § 394



ods. 1 Trestného poriadku, kedZe tato v case vyhldasenia povodného rozhodnutia objektivne
neexistovala“, a teda nemohla byt zohladnovana, prip. aplikovand pri procese
rozhodovania.

16.1 V uzneseni sp. zn. II. US 186/2020 z 28. aprila 2020 tstavny sud preskimaval
rozhodnutie staznostného sidu na zaklade obdobnych argumentov iného stazovatela
poukazujlcich na preftho priaznivejSiu upravu § 212 Trestného zdkona G¢innu od 1. augusta
2019, ku ktorej doslo po jeho pravoplatnom odsudeni, a poznamenal, Ze ,, Novelizdciu
ustanovenia Trestného zakona nemozno subsumovat pod legdlny pojem ,,skutocnost sudu
skor neznama “, jednak preto, zZe nie je vymenovana v § 394 ods. 4 Trestného poriadku, ale

‘

najmd s poukazom na citované znenie § 2 ods. 1 Trestného zakona. .

17. Teda ani v pripade, ak by ustavny sud vychadzal z predpokladu, ze staznost’
smerovala proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 4 Tos 88/2020 zo 17. septembra 2020, by
staZzovatel'ove ndmietky neboli spdsobilé z ustavnopravneho hladiska spochybnit’ zavery,

na ktorom je zaloZzené¢ jeho pravne posudenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor DUCA
predseda senatu



